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social work e agli studenti. I capitoli che lo compongono offrono strumenti 
utili a cogliere la complessità del mutamento sociale e forniscono spunti 
interessanti per rivisitare alcune pratiche professionali e per immaginarne 
di nuove. Le autrici e gli autori dei contributi qui raccolti, a partire dalle 
loro riflessioni teoriche e dai risultati delle rispettive ricerche empiriche, 
si interrogano – e ci interrogano – su alcune dinamiche sociali, familiari 
e professionali con l’obiettivo di costruire schemi di pensiero, di valuta-
zione e di azione che consentano una più ampia inclusione dei soggetti 
più vulnerabili.
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10.	Un lavoro sociale queer affirmative? Mettiamoci 
alla prova1

Claudio Cappotto2, Cirus Rinaldi3

Anche in Italia, sebbene in ritardo rispetto a quanto accaduto a livello 
internazionale e soprattutto nel contesto di produzione anglo-sassone, la 
riflessione sugli approcci critici e anti-oppressivi nel lavoro sociale appar-
sa in lavori introduttivi (Raineri, Calcaterra, 2017; Scarscelli, 2019; 
Allegri, Sanfelici, 2023) ha acquisito finalmente formalizzazione, ap-
profondimento teorico e confronto riflessivo con le applicazioni pratiche 
(Sanfelici, 2024). Rimangono tuttavia limitate l’elaborazione, l’analisi e 
le applicazioni pratiche dell’approccio anti-oppressivo nel panorama ita-
liano per ciò che concerne la popolazione LGBTQAI+ e la teorizzazione 
complessiva sulla questione (Nothdurfter, Nagy, 2014, 2016, 2017; 
Madonia, 2018). Rielaborando assunti abbozzati altrove (Rinaldi, Ben-
venuti, 2023; Rinaldi, Nothdurfter, 2021; Rinaldi, 2023, 2024), il 
presente saggio avanzerà delle ipotesi di rapporti fecondi tra le istanze 
anti-oppressive e la “queerizzazione” del lavoro sociale, attraverso cui si 
problematizzeranno le impostazioni normative, le rigidità metodologiche 
e la stessa costituzione disciplinare e positivistica che lo costituiscono e 
caratterizzano. L’obiettivo precipuo del saggio è di introdurre la lettrice e 
il lettore a rielaborare i propri presupposti eterocisnormativi, mettendo in 
discussione il proprio punto di osservazione della realtà sociale.

1.	 Gli autori hanno discusso i contenuti del saggio, tuttavia sono da attribuire a Cirus Rinaldi 
il primo e il secondo paragrafo e le conclusioni, mentre a Claudio Cappotto è da attribuire il 
terzo paragrafo Gli autori ringraziano la dott.ssa Chiara La Corte per i suggerimenti che hanno 
migliorato la versione finale del manoscritto. Chiaramente ogni responsabilità è da imputare a 
chi scrive.

2.	 Centro di Ateneo SInAPSi – Università Federico II di Napoli.
3.	 Dipartimento Culture e Società, Università degli studi di Palermo.
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10.1. 	Il Critical Social Work e il riconoscimento della popolazione 
LGBTQAI+

Il lavoro sociale richiede di collegare le sfide quotidiane delle persone agli 
aspetti strutturali di svantaggio e oppressione per poter orientare l’agi-
re professionale verso pratiche emancipatorie e anti-oppressive (Fook, 
2003). In tal senso, l’adozione di un approccio critico nel servizio sociale, 
quale lente privilegiata per cogliere e intervenire sulle dimensioni strut-
turali e sistemiche della vulnerabilità sociale e dell’oppressione, appare 
fondamentale per la realizzazione di interventi volti al perseguimento del-
la giustizia e del cambiamento sociali. La prospettiva del Critical Social 
Work (CSW) ha acceso un’importante riflessione in questa direzione: 
essa si inserisce nel più ampio panorama delle teorie sociali critiche, dalle 
quali trae le sue principali argomentazioni. La nascita di questo approc-
cio, infatti, è strettamente collegata a tutte quelle correnti di pensiero 
(femminismo, marxismo, postmodernismo e post-strutturalismo, etc.) 
che problematizzano lo status quo e la sua indiscussa definizione della 
realtà e contribuiscono a svelare le dimensioni strutturali e sistemiche 
dei problemi sociali (Webb, 2019). Problematizzando la realtà sociale e i 
suoi presupposti come forme di oppressione istituzionale, il CSW avvia 
una riflessione che investe la professione dell’assistente sociale in tutte le 
sue componenti: dalle pratiche adottate, alla potenza del discorso uti-
lizzato nel creare la realtà, alla base teorica che orienta l’operatività, fino 
ad arrivare ai paradigmi epistemologici adottati (Adams, Dominelli, 
Malcolm, 1998, 2002; Brown, 2012; Cocker, Hafford-Letchfield, 
2014; Morley, Ablett, Macfarlane, 2019).

La teoria critica applicata al servizio sociale si pone l’obiettivo di sti-
molare nellə assistenti sociali una maggiore consapevolezza delle relazioni 
di potere, manifeste e latenti, all’interno delle pratiche professionali e di 
individuare come un certo modo di agire, pensare, formulare valutazio-
ni contribuisca a perpetuare discriminazioni e oppressione sistemiche. Il 
critical social worker è dunque quellə professionista in grado di cogliere 
le interdipendenze dei diversi livelli di oppressione e di strutturare un 
intervento che tenga conto delle influenze tra vulnerabilità personale e 
vulnerabilità sociale, abbandonando quelle visioni neoliberiste che at-
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tribuiscono responsabilità all’individuo per le condizioni di svantaggio 
(Mattsson, 2013).

L’adozione di una prospettiva critica appare fondamentale soprattutto 
quando l’assistente sociale lavora con persone appartenenti a gruppi svan-
taggiati e/o particolarmente vulnerabili per i processi di stigmatizzazio-
ne, discriminazione ed esclusione che quotidianamente vivono. Infatti, 
riconoscere la natura pubblica e politica dei problemi sociali consente di 
inserire l’intervento professionale all’interno di un contesto più ampio 
articolato su diversi livelli (individuale, culturale, istituzionale) (si rinvia 
per un approfondimento a Dominelli, 2002).

Il lavoro sociale critico e anti-oppressivo trova fondamento nel pieno 
riconoscimento della natura strutturale delle discriminazioni e delle di-
suguaglianze, una struttura di oppressione normalizzata all’interno della 
quale lə social worker si ritrova a rivendicare il proprio ruolo di “esperto” 
e a limitare ogni approccio condiviso e negoziato con gli utilizzatori dei 
servizi ridotti a meri “profani”. Per tali ragioni, particolare attenzione 
deve essere rivolta alla formazione della/dell’assistente sociale la quale/il 
quale non può esimersi dal riflettere sulle dimensioni a partire da cui co-
struiamo il punto di vista “normale” o “funzionale” delle pratiche e degli 
interventi che, per ciò che riguarda i regimi di genere e sessuali normativi, 
sembra coincidere con il dato per scontato eterocisnormativo.

Le tematiche legate a generi e sessualità richiedono certamente un’at-
tenzione specifica, non solo per ciò che concerne la formazione dellə pro-
fessionistə (Jeyasingham, 2008), ma anche per la necessità di adottare 
un approccio che tenga conto di potenziali oppressioni multiple all’inter-
no di un quadro teorico di tipo intersezionale (O’Neill, Swan, Mulè, 
2015), dal momento che queste stesse variabili intersecandosi con altre 
(quali ad esempio “razza”, abilità, classe sociale, credo religioso, età, etc.), 
possono ritrovarsi a generare discriminazioni multiple costantemente rin-
forzate dalla loro intersezione reciproca.

Appare necessario, dunque, ripensare in chiave anti-normativa e queer 
gli assunti della formazione, della riflessività e della pratica del servizio so-
ciale, esplicitando il dato per scontato eterocisnormativo e svelandone gli 
assi oppressivi ideologici (le rappresentazioni che determinano la superio-
rità di un gruppo di persone e che ne inferiorizzano altrə), istituzionali 
(l’esistenza di interventi o la loro assenza che determinano la sovra-rap-
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presentazione o l’inesistenza di certi gruppi), interpersonali (linguaggio 
e interazioni possono perpetrare l’oppressione) e interiorizzati (i gruppi 
oppressi arrivano a pensare di “meritare” l’oppressione considerandosi 
essə stessə inferiori).

Questi assetti costringono i soggetti LGBTQAI+ a vivere ai margini 
di una società nella quale i comportamenti sono rigidamente tipizzati 
per appartenenza costitutiva di genere, sono cioè dettati da una naturale 
divisione binaria maschio-femmina che non ammette irregolarità che ri-
schiano di disvelare l’impostura della naturalità (e dunque di compromet-
tere l’ordine di genere tradizionale, gerarchico e normativo). Ritrovarsi 
all’interno di strutture sociali caratterizzate da oppressione e dominio 
eterocisnormativi significa essere privati della possibilità di definire da 
sé, non solo in termini simbolici ma anche materiali, le proprie storie 
poiché «i significati dominanti della società rendono invisibile la parti-
colare prospettiva di un determinato gruppo sociale che viene, invece, 
rappresentato attraverso stereotipi e additato come Altro» (Young, 1996, 
75). Il consolidarsi di strutture sociali egemoniche comporta, infatti, l’e-
sclusione di certi gruppi sociali da quelli che Fraser (1987) chiama i mezzi 
socioculturali di interpretazione e di comunicazione. Tutto ciò determina 
ingenti ripercussioni nell’attività svolta all’interno dei servizi sociali: in 
quanto privi della facoltà di autonarrarsi, le persone e le loro storie vengo-
no definite dai professionisti, i quali possono contribuire a perpetuare le 
narrazioni dominanti non riuscendo a “riconoscere” le specificità biogra-
fiche delle persone LGBTQAI+. Queste ultime si ritrovano così definite 
dall’esterno, in balia dei racconti provenienti da qualcun altro, costretti 
a negoziare perfino le proprie stesse identità per non disvelare la loro 
condizione di “Altro”. L’oppressione si manifesta, infatti, nella capacità 
di un gruppo (dominante) di imporre la propria esperienza e la propria 
prospettiva eterocisnormativa come universale, neutra, come la norma 
che funge da parametro di confronto o, meglio, da standard di naturalità, 
originalità, originarietà (Rinaldi, 2012). All’interno di un simile conte-
sto, oppressione e resilienza interagiscono continuamente nelle vite delle 
persone LGBTQAI+: poiché le discriminazioni quotidianamente speri-
mentate rappresentano fattori di rischio strutturali che si manifestano per 
tutto il ciclo di vita, esse sono sollecitate a sviluppare processi protettivi 
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e di resistenza alle avversità (Handlovsky et al., 2018), senza che queste 
stesse strutture siano però mai problematizzate.

10.2. 	Il lavoro sociale antioppressivo e la teoria queer

La ricerca sul lavoro sociale ha mostrato negli ultimi anni maggiore in-
teresse nei confronti della popolazione LGBTQAI+ (Nothdurfter, 
Nagy, 2016), sebbene i diversi contributi si siano limitati ad analizza-
re le forme di discriminazione nell’accesso ai servizi, le basse aspettative 
espresse dagli utenti rispetto al soddisfacimento delle proprie richieste e 
la percezione di stereotipi e pregiudizi nell’incontro con lə professionistə 
(Nothdurfter, 2019). All’interno di un paradigma eterocisnormativo, 
i tentativi di analizzare la questione spesso conducono a una sua esotiz-
zazione, rappresentando esperienze e bisogni come “minoritari”, produ-
cendo conoscenze esperte “specialistiche” e “deviantizzando” le esperienze 
LGBTQAI+ (Nothdurfter, Nagy, 2016). L’attenzione, dunque, deve 
essere principalmente rivolta allo sviluppo di conoscenze e di pratiche 
all’interno dei curricula formativi del lavoro sociale, e all’adozione di mo-
delli professionali, metodologici ed epistemologici in grado di problema-
tizzare i regimi conoscitivi eterocisnormativi.

L’eterocisnormatività è “un dato per scontato”, un “non-marcato” 
(Zerubavel, 2022) che delimita in termini normativi l’attenzione so-
ciale, imponendo ciò che è da considerarsi come rilevante e/o plausibile 
e ciò che invece non lo è: uno “sfondo” – in termini gestaltiani – che 
“non si vede” (che non è “detto”, pur “essendo lì” e “parlato” ovunque) 
e che acquista significato soltanto sotto forma di contrasto rispetto a chi 
etero e cis “non è”. Per tali ragioni il concetto sostiene sistemi multipli 
di oppressione (e assi simultanei di subordinazione) che non risiedono 
semplicemente in un problema individuale ma che, al contrario, vengono 
costantemente riprodotti all’interno di un’esperienza collettiva organizza-
ta socialmente. La costruzione forzosa e quotidiana di un habitus eteroci-
snormativo permette di non rendersi conto dell’esistenza di regimi cono-
scitivi e reti socializzate all’interno delle quali, però, l’esistenza di persone 
che manifestano sessualità, sessi, generi ed espressioni di genere non nor-
mativi coincide con la “minaccia” che il corpo sociale (e i suoi assetti) 
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possano andare “fuori controllo” in qualunque momento. L’eterocisnor-
matività è un dispositivo specifico che serve per educare i “convenzionali” 
e che viene al contempo interiorizzato dagli oppressi. La materializzazio-
ne dei corpi e dei sessi comporta l’uso di pratiche conoscitive le cui basi 
poggiano su un apparato regolativo eterocisnormativo (ma anche abilista, 
di classe, “razzializzato”, etc.) che riproduce se stesso, reiterandosi di fatto 
in modo forzoso e obbligando all’assunzione di una postura conoscitiva 
specifica (Wittig, 2019). Al di là degli effetti oppressivi su popolazioni 
specifiche, i percorsi formativi fondati sugli standard eterocisnormativi si 
ritrovano a rafforzare «quadri di riferimento e rappresentazioni che poi 
entrano a far parte di repertori e pratiche professionali» (Rinaldi, Noth-
durfter, op. cit., 84). La necessità si sposta dunque dall’analisi orientata 
al problema a una riflessione più generale della dimensione strutturale 
delle sessualità (Jeyasingham, op. cit.; Hicks, 2008, 2009) e, in partico-
lare, dell’eterosessismo e del cis-sessimo e delle modalità attraverso cui si 
limita l’accesso alla cittadinanza di coloro che non rientrano nelle norme 
di genere e sessuali (Phelan, 2001).

Per tali ragioni bisogna essere critici anche nei confronti delle meto-
dologie offerte dalle pratiche anti-oppressive e anti-discriminatorie (Do-
minelli, 2002; Thompson, 2012; Tedam, 2021) – critici verso il lavoro 
sociale critico – nella misura in cui sebbene da una parte l’insieme di istanze 
sollevate hanno messo in discussione le stesse categorizzazioni in uso nella 
teoria e nella pratica del lavoro sociale, dall’altra si rischia di focalizzare l’at-
tenzione sulle “esperienze problematiche” o sui casi “estremi” che concer-
nono la popolazione LGBTQAI+, riproducendo un discorso minoritario, 
discriminatorio e marginalizzante. Con ciò non si vuole negare che le per-
sone LGBTQAI+ non siano sottoposte a trattamenti vessatori, a discrimi-
nazioni o a forme di violenza estrema, ma che trattarne le dimensioni che 
le riguardano in termini “specialistici”, “trattamentali” o “eccezionalistici” 
riproduce – a partire dalla pratica quotidiana del lavoro sociale – una ipo-
statizzazione delle identità con il rischio di standardizzarne i bisogni (op-
pure di “produrli” o persino di “enfatizzarli”) e di trascurare, invece, quanto 
le pratiche eterocisnormative si riproducano nel quotidiano e nella routine 
del lavoro sociale (Morton, Jeyasingham, Hicks, 2013).

Rispetto a un lavoro sociale critico “ingenuo”, una serie di autorə 
(Hicks, Jeyasingham, 2016; Nothdurfter, 2019; Martinez, Bar-
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sky, Singleton, 2011) invoca ad acquisire in qualche modo una “que-
er consciousness” in grado di problematizzare in termini metodologici ed 
epistemologici gli assetti eterocisnormativi, andando ben oltre l’idea di 
“minoranza sessuale” e indagando invece istituzioni, modelli conoscitivi, 
pratiche che producono l’eterosessualità e il cisgenderismo come condizio-
ni “coerenti” e “privilegiate” (Warner, 1991; Berlant, Warner, 1998).

Le sfide poste dalle sessualità, dalle identità ed espressioni di genere 
e dai corpi non normativi non consistono semplicemente in «variabili 
demografiche da validare, affermare e includere nelle valutazioni» (Ar-
güello, 2019, 7), ma consistono nel superamento della matrice di ge-
nere binaria e nella problematizzazione del privilegio eterocisnormativo. 
Significherebbe riuscire a comprendere in che modo il regime cognitivo 
eterocisnormativo costituisca modelli di conoscenza della realtà intesi 
come assoluti e inevitabili, rischiando di rendere “inevitabile” ciò che è 
meramente convenzionale e, al contempo, “oggettivo” ciò che invece è 
semplicemente “intersoggettivo” (Zerubavel, 2016).

Un lavoro sociale critico che voglia occuparsi di generi e sessualità 
non normativi deve pertanto coincidere quanto più possibile con una 
pratica di decolonizzazione cognitiva del modo di conoscere la realtà ses-
suale e di genere problematizzando quel “dato per scontato” che non è 
visto oppure “visto come niente”, quella “normalità” che non deve essere 
“detta” perché può permettersi di rimanere sullo sfondo, implicita, ovvia, 
che non ha bisogno di “dichiararsi”. Quel regime conoscitivo che rimane 
così evidentemente nascosto “in bella vista” tra i curricula formativi e la 
pratica professionale dellə assistenti sociali. Appare necessaria, anche alla 
luce delle incipienti minacce populiste e della recente riduzione di finan-
ziamenti alle diverse forme di assistenza, una decolonizzazione queer della 
teoria e della pratica del servizio sociale.

10.3. 	Problematizzare i privilegi, “vedere” l’oppressione: verso un 
approccio queer affirmative partendo da sé

Una teorizzazione posizionata, incorporata e “inquieta”, come deriva dal 
queer (da una frocizzazione dello sguardo, della conoscenza e del pen-
siero), rende consapevoli dell’esistenza di un centro che impone unità 
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e gerarchie, ci sensibilizza a considerare i soggetti come molteplicità in-
terconnesse con altre molteplicità e a verificare in realtà come l’analisi 
dell’“inusuale” e del “trasgressivo” ci faccia comprendere la trama della 
normalità e le sue conseguenze violente e “normalizzate”.

Sintetizzando e rielaborando alcuni principi di natura epistemologica 
e metodologica ispirati al queer discussi altrove (Rinaldi, 2023) e te-
nendo conto di alcune indicazioni tratte per la pratica di diverse figure 
che si occupano di assistenza, trattamento e intervento socio-sanitario 
(McGeorge, Coburn, Walsdorf, 2021; Joseph, 2023; McGeorge, 
Stone Carlson, 2011), appare necessario per coloro che volessero intra-
prendere un lavoro sociale queer affirmative arrivare a problematizzare a) 
i (propri) presupposti eterocisnormativi dell’operatore e dell’operatrice; 
b) l’eterosessismo e il cisgenderismo istituzionali e c) i (propri) privilegi 
eterosessuali e cisgenere.

L’obiettivo principale consiste nello stimolare nel soggetto in forma-
zione o nel professionista un modello di esplorazione critica del sé alla 
luce delle tre dimensioni appena indicate:

•	 Tener conto dei propri presupposti e “dati per scontato” eterocistransnor-
mativi
Centrare l’attenzione analitica sulle rappresentazioni, le strutture, le 
istituzioni, le interazioni e le azioni considerate “naturali”, tutte quel-
le dimensioni “non marcate”, “date per scontato” che si intrecciano 
e si sovrappongono – anche quando crediamo che non stia accadendo 
proprio nulla – con corpi, generi, sessi, sessualità: problematizzare il 
“normale accadere delle cose” ci permette di evitare l’esotizzazione del 
“deviante” (di genere, sessuale, ma anche di classe sociale, di abilità 
corporea, “razzializzato”, etc.). All’interno della metodologia e della 
pratica del servizio sociale questo principio è volto a smascherare i 
presupposti eterocisnormativi che vengono riprodotti da operatrici e 
operatori – anche in modo meccanico e inconscio – e che rafforzano 
eterosessualità, relazioni eterosessuali e identità cisgenere come nor-
me ideali, invisibilizzando di fatto le persone LGBTQAI+. Uno degli 
effetti principali è ignorare l’esistenza delle persone LGBTQAI+ e i 
loro bisogni: credere, per esempio, che gli utenti che si incontrano 
abbiano una relazione eterosessuale o un orientamento sessuale ete-
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rosessuale; che soltanto le persone transgender che scelgono forme di 
transizione medicalizzate o con una identità binaria siano maggior-
mente legittimate a “una identità” (la transnormatività valida quelle 
soggettività che più risultano aderenti a modelli di genere normativi e 
marginalizza le identità non binarie); ancora che chiunque non sia ci-
sgenere debba sottoporsi a transizioni mediche per essere riconosciu-
to/a come “uomo” o “donna”; che quelle due mamme non possano 
essere genitrici di quel particolare minore. Cercare, dunque, di non 
standardizzare un utente dei servizi o di non produrre utenti inattesi.

•	 Avere contezza dell’eterosessismo e del cissessimo istituzionali
Eterosessismo e cissessimo – ovvero la negazione delle identità di ge-
nere che non rientrano nel binarismo maschio-femmina – vengono 
riprodotti a livello istituzionale, all’interno di politiche pubbliche e 
attraverso interventi sociali – nei contesti educativi, socio-sanitari, 
assistenziali, etc. – assicurando benefici soltanto ai soggetti e alle iden-
tità “plausibili”. L’assistente sociale deve problematizzare il “dato per 
scontato” e ricordare che le soggettività “non marcate” corrispondo-
no spesso a costruzioni egemoniche, deve acquisire consapevolezza 
rispetto ai propri presupposti eterocisnormativi (che talora portano a 
sostenere che tutte e tutti i propri utenti siano eterosessuali o cisge-
nere), deve essere in grado di identificare i rischi e gli effetti dell’e-
terosessismo e del cissessimo istituzionali. L’eterosessismo e il cisses-
simo istituzionali riproducono come forma di esistenza originaria, 
originale e – dunque – “normale” le identità eterosessuali e cisgenere. 
Governi, sistemi sanitari, università possono ritrovarsi a escludere o 
discriminare le persone LGBTAIQ+ attraverso politiche esplicita-
mente discriminatorie come il divieto del matrimonio egualitario, 
la mancata adozione della carriera alias nelle scuole secondarie di se-
condo grado, nelle università e in altre pubbliche amministrazioni, la 
creazione di servizi progettati esclusivamente per persone cisgenere.

•	 Essere consapevoli del proprio privilegio eterosessuale e cisgenere
Al pari dei privilegi derivanti dalla bianchezza, dalla maschilità, 
dall’appartenenza alla classe media, dall’abilismo, etc., i privilegi de-
rivanti dallo status eterosessuale e cisgenere comprendono diritti, 
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benefici e i vantaggi che derivano ad alcune identità soltanto per il 
fatto di appartenere a un gruppo dominante e a cui viene riconosciuta 
di conseguenza legittimità sociale. Queste forme di privilegio sono 
validate a livello istituzionale ma anche nelle interazioni quotidiane: i 
giovani adolescenti eterosessuali possono presentare la/il proprio par-
tner con più facilità ai propri familiari, non hanno alcuna necessità o 
non sono “costretti” dalle circostanze a fare coming out; non si cresce 
solitamente impauriti se si è consapevoli di essere eterosessuali e ci-
sgenere; non si hanno difficoltà solitamente a essere identificati con i 
pronomi corretti o a richiedere i propri documenti. Anzi la legittimi-
tà, il riconoscimento e il valore attribuito alle identità eterosessuali e 
cisgenere sono processi paralleli alle convinzioni e valori negativi che, 
al contrario, interiorizzano le persone omosessuali (omofobia interio-
rizzata) e transgender (transfobia interiorizzata).

Cosa fare? Essere consapevoli delle proprie credenze eterocisnormati-
ve che influenzano la propria vita personale e i contesti lavorativi, esplo-
rare il proprio privilegio eterosessuale e cisgenere, acquisire consapevolez-
za dello sviluppo della propria identità come “non marcata” e, dunque, 
egemone. Sembra facile a dirsi, ma i membri dei gruppi privilegiati e 
dominanti non avvertono (quasi) mai la necessità di problematizzare i 
modi in cui si sono sviluppati i loro assunti e le loro convinzioni, in che 
modo i loro privilegi occultano altre soggettività, o il modo in cui il loro 
orientamento sessuale e la loro identità di genere influenza la loro esisten-
za. Appare utile, allora, anche alla luce degli intenti che si pone il presente 
volume, riprodurre le stesse istanze che, in momenti diversi, sono state 
proposte da McGeorge e Stone Carlson (2011) e da McGeorge, Coburn 
e Walsdorf (2021) per sollecitare esercizi di assunzione di consapevolezza 
dei privilegi eterocisnormativi. Immaginate proprio di esercitarvi a met-
tere in discussione la matrice del privilegio attraverso cui costruiamo la 
nostra realtà sociale, tenendo conto del fatto che – nel caso in cui foste 
delle professioniste e dei professionisti – la vostra osservazione avrebbe 
dirette conseguenze sulla vita delle persone. 
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Domande di auto-riflessione per esplorare gli assunti eterocisnormativi4

•	 Cosa mi ha insegnato la mia famiglia d’origine sull’orientamento ses-
suale, la bisessualità e le relazioni tra persone dello stesso sesso?

•	 Nella mia famiglia si parlava di orientamento sessuale e di relazioni 
omosessuali e bisessuali? Se sì, quali valori venivano comunicati? Se 
no, cosa comunicava il silenzio?

•	 Ci sono membri della mia famiglia che sono LGB? Se sì, come sono 
stati e come vengono trattati nella mia famiglia?

•	 Se è il caso, che cosa mi ha insegnato la mia comunità religiosa o 
spirituale sull’orientamento sessuale e sulle persone dello stesso sesso 
e bisessuali? Cosa mi insegnano i testi religiosi o spirituali della mia 
particolare confessione/fede sull’orientamento sessuale e sulle rela-
zioni omosessuali e bisessuali?

•	 Quali sono le mie convinzioni su come una persona “diventa” gay, 
lesbica o bisessuale?

•	 Quali sono le mie convinzioni sul perché non sono “diventato” gay, 
lesbica o bisessuale?

•	 Quali sono i miei primi pensieri o sentimenti riguardo ai bambini 
cresciuti da genitori LGB?

•	 Quale sarebbe la mia reazione iniziale se venissi a sapere che una 
persona LGB lavorerà come insegnante o con altri ruoli e comunque 
a stretto contatto con bambini?

•	 Quali sono le mie esperienze nell’uso o nell’ascolto di frasi come “è 
proprio gay” o “finocchio” durante la mia crescita e oggi? Quali valori 
sono associati a questi termini?

•	 Quando incontro qualcuno per la prima volta, quanto spesso do per 
scontato che sia eterosessuale? Quali valori e convinzioni informano 
questa supposizione?

•	 Qual è la mia reazione iniziale quando vedo una coppia gay o lesbica 
che esprime affetto fisico?

•	 Se mio figlio si dichiarasse gay o mia figlia si dichiarasse lesbica, quale 
sarebbe la mia prima reazione?

•	 Cosa mi ha insegnato la mia famiglia d’origine sull’identità di genere?

4.	 Tutte le tabelle sono adattamenti e rielaborazioni da McGeorge e Stone Carlson (2011) e da 
McGeorge, Coburn e Walsdorf (2021).
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•	 Si è parlato di identità di genere nella mia famiglia? Se sì, quali valori 
venivano comunicati? Se no, cosa comunicava quel silenzio?

•	 Cosa mi ha insegnato la mia comunità religiosa o spirituale sull’iden-
tità di genere? Cosa mi insegnano i testi religiosi o spirituali della mia 
particolare fede sull’identità di genere e sulla moralità delle persone 
transgender non binarie nelle loro relazioni intime?

•	 Quali sono le mie convinzioni su come una persona sviluppa un’i-
dentità transgender? Come queste convinzioni influenzano il mio 
lavoro con gli utenti?

•	 Quali sono le mie convinzioni sul perché non ho sviluppato un’iden-
tità transgender?

•	 Quando incontro qualcuno di nuovo, sento il desiderio di sapere 
se quella persona è un uomo o una donna? Chiedo per esempio a 
neo-genitori “Il vostro bambino è maschio o femmina?”

Assunti transnormativi
•	 Cosa mi è stato insegnato da bambino sulla centralità del binarismo 

di genere? Se non ho appreso apertamente del binarismo di genere, 
cosa comunicava quel silenzio?

•	 Quali sono le mie ipotesi sulle esperienze infantili delle persone non 
binarie?

•	 Quali sono i miei pensieri su come una persona arriva ad avere un’i-
dentità non binaria?

•	 Quali sono le mie convinzioni sul perché non ho sviluppato un’iden-
tità non binaria?

•	 Qual è la mia reazione iniziale quando vedo una persona la cui 
espressione di genere non corrisponde alle aspettative della società in 
tema di maschilità e femminilità?

•	 Quali sono le mie aspettative sulle procedure mediche per le persone 
che non si identificano come cisgender?

•	 Se l’espressione di genere di una persona non binaria non corrispon-
de alle mie aspettative, metto in dubbio la validità della sua identità 
di genere? 
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Domande di auto-riflessione per esplorare il privilegio eterosessuale e cisgenere

•	 In che modo il tuo coinvolgimento in relazioni eterosessuali è stato 
incoraggiato, premiato, riconosciuto e sostenuto dalla tua famiglia, 
dagli amici e dalla società in generale?

•	 Da bambino/a, come sei stato/a incoraggiato/a a giocare secondo le 
norme eterosessuali?

•	 Hai mai dovuto mettere in discussione la tua eterosessualità? Un 
membro della famiglia, un/a amico/a o un/a collega ha mai messo in 
dubbio la tua eterosessualità?

•	 Hai mai dovuto difendere la tua eterosessualità per farti accettare dai 
tuoi/tue coetanei/e o colleghi/e?

•	 Hai mai temuto di perdere il lavoro a causa della tua eterosessualità?
•	 Ti sei mai chiesto/a perché sei nato/a eterosessuale?
•	 Qualcuno ti ha mai chiesto di cambiare la tua eterosessualità?
•	 Hai mai temuto di essere allontanato da un gruppo spirituale, reli-

gioso, da una associazione civica a causa della tua eterosessualità?
•	 Hai mai temuto che un terapeuta/un medico/altro operatore si rifiu-

tasse di vederti a causa della tua eterosessualità?
•	 Hai mai temuto che, se ti fossi ritrovato/a a ricercare un professioni-

sta di qualunque tipologia, avrebbe avuto difficoltà a interagire per 
via della tua eterosessualità? O che avrebbe potuto tentare di cambia-
re la tua eterosessualità?

•	 Hai mai temuto di essere “scoperto/a” come eterosessuale?
•	 Hai mai temuto che i tuoi risultati lavorativi venissero sminuiti a 

causa della tua eterosessualità?
•	 Hai mai temuto di subire danni fisici solo a causa della tua eteroses-

sualità?
•	 Qualcuno ha mai pensato che tu non sia una persona affidabile in 

presenza di bambini solo a causa della tua eterosessualità?
•	 In che modo la tua identità cisgender è stata incoraggiata, premiata, 

riconosciuta e sostenuta dalla tua famiglia, amici e dalla società?
•	 Hai mai dovuto difendere la tua identità di genere per farti accettare 

da coetanei, familiari o colleghi?
•	 Hai mai dovuto spiegare o educare gli altri sulla tua identità di ge-

nere?
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•	 Hai mai temuto di essere allontanato da un’organizzazione spirituale, 
religiosa, da una associazione a causa della tua identità di genere?

•	 Hai mai temuto che un terapeuta/un medico/un professionista si 
rifiutasse di vederti in base alla tua identità di genere o cercasse di 
cambiare la tua identità di genere?

•	 Ti sei mai chiesto/a quali pronomi usava il tuo terapeuta/medico/
professionista quando si riferiva a te nelle note delle sedute cliniche?

•	 Ti sei mai preoccupato/a di come saresti stato/a e trattato/a in un 
ambiente medico/socio-assistenziale/etc. in base alla tua identità di 
genere? Ti sei mai preoccupato/a di avere accesso agli interventi me-
dici necessari in base alla tua identità di genere?

•	 Hai mai temuto di essere “scoperto/a” come persona cisgender?
•	 Hai mai temuto di essere l’unica persona cisgender nel tuo ambiente 

di lavoro o di formazione?
•	 Ti è mai capitato che un dipendente o un qualche avventore in un 

negozio di abbigliamento ti abbia “guardato in modo strano” o ti 
abbia chiesto se ti trovavi nel reparto giusto quando stavi acquistando 
vestiti?

•	 Hai mai lottato per trovare una toilette sicura mentre eri in luoghi 
pubblici? Ti sei mai preoccupato/a della disponibilità di un bagno 
sicuro quando ti trovavi in un luogo pubblico?

•	 Hai mai temuto che i tuoi risultati lavorativi venissero sminuiti a 
causa della tua identità di genere?

•	 Hai mai avuto problemi con l’uso del tuo pronome? Sul badge, 
quando firmi le e-mail e così via?

•	 Hai mai pensato a come condividere il tuo nome e/o i tuoi pronomi 
con le persone o a chi dovresti condividere il tuo nome e/o i tuoi 
pronomi?

•	 Ti sei mai chiesto/a se qualcuno nella tua vita si troverebbe a disa-
gio a chiamarti con il nome e/o i pronomi che ritieni adatti alla tua 
identità di genere? 
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Domande di auto-riflessione per esplorare l’identità eterosessuale e cisgenere

•	 Come descrivi la tua identità sessuale? Come sei arrivato/a a identi-
ficarti come eterosessuale? Perché pensi di identificarti come etero-
sessuale?

•	 Che ruolo ha la tua identità sessuale rispetto a ciò che sei come per-
sona?

•	 Quali sono stati i fattori più importanti o influenti per lo sviluppo 
della tua identità eterosessuale?

•	 Quali credenze o norme sociali hanno influenzato lo sviluppo della 
tua identità eterosessuale?

•	 Quali convinzioni spirituali o religiose hanno influenzato lo sviluppo 
della tua identità eterosessuale?

•	 Quali convinzioni o norme familiari hanno influenzato lo sviluppo 
della tua identità eterosessuale?

•	 Quando hai provato per la prima volta un’attrazione per il sesso op-
posto? Quale significato hai attribuito a quell’attrazione? Se l’attra-
zione è stata vissuta come naturale o normativa, da dove provengono 
queste convinzioni?

•	 Hai provato attrazione per persone dello stesso sesso? Se sì, che signifi-
cati hai attribuito a questa attrazione? In caso contrario, come ti spie-
ghi il fatto di non provare attrazioni per persone dello stesso sesso?

•	 Concepisci il tuo orientamento sessuale eterosessuale come un fatto-
re stabile della tua identità o come fluido e mutevole? Perché?

•	 Ritieni che il tuo orientamento sessuale eterosessuale si collochi su 
un continuum? Oppure come una caratteristica “aut/aut” (cioè, o 
sono etero o sono gay)? Perché?

•	 In che modo la tua identificazione come eterosessuale influenza il 
modo in cui dai senso al modo in cui una persona si identifica come 
LGB?

•	 In che modo la tua identificazione come eterosessuale influenza il 
modo in cui assisti/tratti/gestisci i tuoi utenti/clienti (indipendente-
mente dal loro orientamento sessuale)?

•	 Quando hai saputo di essere femmina o maschio? Come lo hai sa-
puto? Come hai preso coscienza per la prima volta della tua identità 
di genere?
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•	 Quali influenze sociali ti hanno aiutato a capire cosa significava esse-
re una ragazza o un ragazzo nel tuo contesto sociale?

•	 In che modo altri hanno contribuito alla comprensione di ciò che 
significa essere una ragazza o un ragazzo? Per esempio, qual è stato il 
ruolo di genitori, fratelli e sorelle, coetanei/e, insegnanti e/o leader 
religiosi quando eri bambino/a? Chi è stato determinante nel forma-
re la tua identità di genere?

•	 In che modo le altre identità che possiedi, come la razza, lo status 
socio-economico, l’abilità/disabilità, hanno influenzato il modo in 
cui hai compreso la tua identità di genere?

•	 Quali esperienze di vita hanno contribuito a formare la tua identità 
di genere?

•	 Che cosa hai imparato dai media rispetto ad essere una ragazza o un 
ragazzo?

•	 Hai imparato nulla, se è mai accaduto, da gruppi religiosi? Da testi 
religiosi?

•	 In che modo la tua identità di genere è stata rafforzata dagli altri? Chi 
nella tua vita ha affermato la tua identità di genere?

•	 Che cosa significa per te vedere rappresentata la tua identità di genere 
nei contesti sociali in cui ti trovi e nei media?

•	 Come spiegheresti come hai sviluppato la tua identità di genere? 
Come descriveresti la tua identità di genere?

10.4. 	Conclusioni

È complesso tentare di centrare l’attenzione analitica sulle rappresenta-
zioni, le strutture, le istituzioni, le interazioni e le azioni considerate “na-
turali”, tutte quelle dimensioni “non marcate”, “date per scontato” che si 
intrecciano e si sovrappongono – anche quando crediamo che non stia 
accadendo proprio nulla – con corpi, generi, sessi, sessualità. Tuttavia, 
problematizzare il “normale accadere delle cose” – esotizzare la “norma(li-
tà)” – permette di evitare l’esotizzazione del “deviante” (di genere, ses-
suale, ma anche di classe sociale, di abilità corporea, “razzializzato”, etc.).

All’intero della metodologia e della pratica del servizio sociale questo 
principio – e l’esercizio cognitivo ed emotivo prima indicato – sono volti 
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a smascherare i presupposti eterocisnormativi che vengono riprodotti da 
operatrici e operatori – anche in modo meccanico e inconscio – e che 
rafforzano eterosessualità, relazioni eterosessuali e identità cisgenere come 
norme ideali, invisibilizzando di fatto le persone LGBTQAI+. Eterosessi-
smo e cisgenderismo vengono riprodotti a livello istituzionale, all’interno 
di politiche pubbliche e attraverso interventi sociali – nei contesti edu-
cativi, socio-sanitari, etc. – assicurando benefici soltanto ai soggetti e alle 
identità “plausibili”.

L’assistente sociale non può esimersi dal problematizzare il “dato per 
scontato” e ricordare che le soggettività “non marcate” corrispondono 
spesso a costruzioni egemoniche, deve acquisire consapevolezza rispetto ai 
propri presupposti eterocisnormativi (che talora portano a sostenere che 
tutte e tutti i propri utenti siano eterosessuali o cisgenere), deve essere in 
grado di identificare i rischi e gli effetti dell’eterosessismo e del cisgende-
rismo istituzionali.

È necessario che tutti i soggetti egemoni problematizzino il loro esse-
re “non marcati” e ne acquisiscano consapevolezza. Il maschio etero/gay 
cisgenere bianco e di classe media è l’attore che in quasi ogni campo ha 
piena legittimità di esistenza, è colui che acquisisce in modo automatico 
la propria autorità, è il soggetto egemone all’interno di un campo che 
viene costruito come uno spazio retto dalla logica di relazioni oggettive, 
dalla professionalità e dalla meritocrazia intesi come principi regolatori 
che occultano i processi di gerarchizzazione come dimensioni propulsive 
e strutturanti del campo medesimo. Tutti gli altri soggetti che si allonta-
nano dallo standard non presentano gli elementi di default necessari a un 
riconoscimento immediato e a una riproduzione incontestata: anzi metto-
no in discussione questi presupposti dati per scontato.

Ogni slancio professionale consiste inevitabilmente in una tensione 
etica. Pensarsi alla luce di presupposti taciuti e mai problematizzati pri-
ma è complesso e persino doloroso. Una auto-socioanalisi lancinante. Si 
tratta di comprendere in che modo rendiamo le altrə “pensabili” e “com-
prensibili”, capire gli assetti istituzionali e strutturali che determinano 
la definizione di categorie al contrario impensabili, sottoporre a critica 
queste “norme di pensiero” e comprendere perché chi vi si allontana non 
è considerato «più come uno spirito umano nel senso pieno della parola» 
(Durkheim, 2005, 67).
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Mettere in discussione il nostro centro di osservazione.
Venir meno alla tensione etica della mancata decolonizzazione queer 

della teoria e della pratica del servizio sociale porterebbe inevitabilmente 
a definire nuovi standard di “accettabilità” e istanze inedite di «normaliz-
zazione» (Warner, 1999) volte ad escludere tutte le soggettività “inutili”, 
“non produttive”, “che sono sia quello che questo, che vanno al di là o che 
stanno in mezzo” (Barker, Iantaffi, 2019).

Tenuto conto dei tempi che corrono, questo rischio potrebbe colpire 
tutte e tutti, persino i “normali”.
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